題二

（甲）
我反對作者對傳統忠孝之批評, 所謂君要臣死, 臣不得不死,並不是甚麼學術思想, 而是元朝戲曲之技量,以戲曲故事代表傳統忠孝是以偏概全. 文中岳飛因愚忠而被指責,反而五朝元老憑道政治應被褒讚.

我以為岳飛忠是情非得已, 試問君主連下十二道金牌,岳飛應視若無睹, 陣中將士得知, 又能否心安理得直搗黃龍. 即使岳飛願意,陣中士氣能否不衰,打仗全憑一鼓作氣,但再多士氣也會被十二道金牌打沉. 五朝元老政治手段確實高,但以無恥得五朝元老之名該賞識嗎?修身才能齊家,試問宰相無恥,人心服嗎?君子之德風,小人之德草,草上之風必揠.我斗膽假設, 正因為官無恥, 才令五朝國運奇短.若當朝然忠孝為上,人民才歸向,國運才延長. 漢朝不是仁義臣服四夷, 元朝馬上得天下,莫視忠孝, 才致速亡. 所以我反對作者對傳統忠孝之批判.

（反駁警健有力，對岳飛的抉擇和對馮道的批評甚有見地）

（乙）
民主制度只能保障人民利益,但不代表不必對政府盡忠. 試想人人因民主制度而不對政府盡忠,政府有能力管治社會,朝令夕改, 難道對社會健康?皇天無親,惟德是輔, 民心無常,惟惠之褒. 只有人民對政府盡忠,政府才能做好,若然人人不盡忠,這樣無德之行為,皇天會輔助嗎?

所謂民主制度是一種維護大眾利益的方法, 讓群眾有權換一些無德之領導.至於對政府盡忠是另一個問題. 民主是制度,盡忠是行為, 兩者不涉及連鎖關係. 中國由古至今, 並不大力提倡民主制度,但只要人民盡忠,不是曾經威及四海. 美國民主當頭,對政府盡忠,也能成為強國. 中美不同之處在於制度不同,但兩大國發達原因是因對政府盡忠,所以民主制度是標, 盡忠是本, 不代表有標就不用本.

（對民主與盡忠的詮譯和介定不俗）

總評：文筆流暢，言而有物，舉證史例，能切正題要，表現良佳
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（甲）
我對作者於忠孝的看法, 贊成反對參半.

我贊成他對忠的批判. 傳統忠是五倫中君臣之間的關係, 是臣對君主的態度,是由上對下的. 然而, 由於過份簡單,令上位者對忠有一種必然性的期待, 認為人皆應如是. 雖云忠有助於鞏固政府,社會體制, 但演至末流,上位者以忠為兇器,大肆殘害不服者,世代士人又自入其牢中,愈演愈愚,如文中所引岳飛死於高宗之手,方孝孺被燕王誅十族,皆為歷史的血證. 而且由於忠的橫行,其他愛國之心,經緯之才皆被迫退三舍,使君臣間陷於陳腐,士人被剥削迫害而不覺,無知百姓更以為取人之第一標準.


然而作者對孝的批判令人不能同意. 孝為父母子女之間的關係,即五倫中父子一環.本意是要百姓慎終追遠,使民德歸厚. 另外, 儒家推崇仁為最高水平, 但由於仁難行, 是以孝這一較易遵行的觀念作一入門的指標引導, 期望人從孝這一切身觀念進化到行仁的理想. 在某些時候,忠孝甚至陷於對立的狀態:如父親犯法,子舉報為忠而不孝;又如守喪三年,子若為朝中宰輔,守則為國事不顧而為不忠, 不守又為不孝.
但在兩漢時候,忠孝始被結合,此源君父觀念的結合,即君為父,始於此時,不孝於親始被入為死罪,此古之所無.作者所批評的孝是染了忠的孝, 而非孝之本義,兩者等如狗與熱狗之別,名相近而內裏大異.

(對忠、孝的看法頗有一己之見，所用史例以證尚可)

（乙）
我認為在現今社會當中,人民對政府仍要盡忠.

首先我須為忠下定義. 忠是一種服從,責任,不同現代的合約文件, 而是一種人際間自覺為維持社會穩定和和諧觀念和努力.忠的行為應該是理性的,經過衡量,盡忠於上級,職守,不好逸惡勞,走空鑽營,而絕非愚忠於上級,只依上級說話行事而忽略正義,國家和民族.

政府雖為人民選出來,但畢竟是由小數人治理絕大多數,尤其是在一些級強國中人口多達數億,人民之好惡亦有數億之不同,若單憑人民好惡為政府去留,大方針如政制,法律沒有問題,其他如醫療,福利就不免於對立. 正如公元前的希臘聯邦一樣, 民主成希臘滅亡的根本.

再者, 政府與人民之間若無忠為聯繫,單依法律,不但流於條文和形式化,而且在凝聚力上更遜.現今政府就因平民之間缺乏忠,以致動輒得咎.

對民主和忠的闡析尚好

總評: 能針對題目立言，引例舉證尚不俗, 所言亦有己見。
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（1） 我不完全同意作者對傳統忠孝的批判,就作者在文中所提及的執政者利用忠孝作手段,達致奴民的效果。但其實忠孝是來自傳統儒家精神,家庭能父慈子孝才能達致社會道德水平的提高。提倡忠孝,能使民德歸厚。全於生命得以延續,而中國傳統政治體制其實是以父子作主軸的家庭投射,朝廷是皇室的擴張。中國向來是父權社會,在朝廷盡孝即是盡忠,需受執政者驅使,為朝廷與人民大眾服務。作者在文中提到很多愚忠的例子: 君要臣死,臣不死為不忠,父要子亡,子不亡為不孝確是儒家思想中較迂腐的想法,在現今社會無需跟從,而我亦同意些歷代忠臣忠心耿耿盲目為在上者效力,最後只留下君子之名,不能為人民帶來甚麼益處。

但反觀臣子對皇盡忠是其責任,若朝廷上下不忠, 中國不但無法有社會歌舞昇平,安居樂業的的日子,更會因為外來勢力入侵而滅亡,何來中國幾千年的文化和歷史,而且若連朝中臣子亦不忠不孝,中國數千年提倡的儒家思想我怕亦難 站穩陣腳,雖然如愚忠一樣,我對儒家思想亦不完全認同,但中國在歷史年月洗禮下,儒家思想亦能保存,必有它當中的價值。

（既贊成儒家的忠、孝觀，又不囿於成見，指出愚忠、愚孝的迂腐，立論頗見堅實。）

（2） 我認為在今時今日的民主制度下,即使人民當家作主,同樣應該盡忠,但盡忠的對象不是政府,而是整個社會和國家,對社會國家盡忠就是要從人民的出發點想。現今香港人只對影響發出強烈的反對聲音,對公共事務漠不關心,人與人之間關係疏離,只顧個人的短期利益而輕視社會的長期利益。在這種社會風氣下,人們雖能選出政府,但他們卻沒有先細心考慮要一個怎樣的政府,其實已經是對社會不忠。沒有盡心盡力為社會大眾設想。人民有絕對的話事權,誰可以留上是我們決定的,但很多人往往忽略問題的重心,是否要犯錯官員下台便能解決問題,還是只下了一道氣。我認為在今天民主建制的社會,我們有自由推選政府的權利,就必須承擔為社會設想,即盡忠的責任,不可再像傳統中國社會一樣,對社會漠不關心,認為自己選出來的政府會為自己解決問題,急市民所急。 若香港仍一成不變,依賴民選制度,就等如古代封建社會,市民如此不好埋不忠不義,出了問題也只好埋怨自己的不智。

（對民主社會人民應有的權利和義務，分析中肯，表現良好） 



總評：思路清晰，言而有物，舉例論證，皆切題旨，且有個人的看法。

（1） 我贊同作者的看法,孟子說:好仁而不好學,其蔽也愚。 仁者,仁愛也,孝便是其中的一種;而據朱子說,學者明理也,綜合以上,若堅持孝道而,火明白事理,實在無知之極,實在無知之極,是為愚孝。試舉一例,當年晉國驪姬欲擒拿世子申生,申生本知其意,欲因覺得父王不可沒有驪姬而將之告發,最近被迫得上吊自盡,表面看來,是孝的表現,實乃愚孝,他的死不但允許驪姬繼續禍國映民,令百姓陷水深火熱,置天下於不顧,更重要的是他將父親背上殺兒之名,使其臭名傳於百世,陷其父於不義,所以孝之同時,同擇要明白事理,否則反陷人於不義,那便是不孝了。

此外,作者提及至岳飛及方孝孺為事例,也是恰到好處,古曰:好直而不好孛,其蔽也絞。 此二人表面雖是直率,忠臣,同樣也是不明白事理,他二人之舉乃是自私之舉,不錯,他二人之死可為自己換來忠之美名,流芳百世,但卻令宋,明失天下,令百姓而苦,因一己私利而失天下,他們只來求世,卻忘今生,忘掉人民,乃大過也。 無求生以害仁, 不錯,他們沒求生, 但卻害人, 失信於天下, 實乃本未倒置的做法。所以, 作者對忠孝的批判是對的。

（舉證堅實, 辨而有理，引用孟子及春秋史事，足見涉獵甚廣，而所用資料亦能與所論配合，十分難得。）

（2） 民主制度,人民作當家,就不必對政府盡忠,我不同意。

就以香港為例,市民對政府不信任,亦全無效忠之心,就帶來嚴重的後果。市民不忠,立法會議員在決議時便常常反對政府,政令不行,整個行政與立法關係的破裂,即使政府有改善民生的措施,卻因人不忠,以致議員因爭奪選票而逢政府必反。玩弄政治,以致最終受害者乃民眾本身。即使有民主建制,卻有不忠的人民,那有普選有民主也枉然的。就以消滅財赤為例,就因遲遲無法通過削剝措施,而極有可能遺害深遠,當香港真的到了沒錢的時候,到時所有的隱疾便暴發出來,後果之嚴重性只及今天的削款之萬一。

反觀新加坡,雖然民主建制不健全,人民卻對政府信任,所以新加坡較香港早走出經濟之困境,他們議則決,決則行,行則果,全靠人民之不捨不離,大家同坐一條船,能同舟而共濟,反觀香港之各自修行,自然有過之而無不及。

總的來說,不忠的人民會使政制不健全,而最終受害的會是自己,所以我反對不必對政府盡忠的說法。

（陳述得體，以新加坡與香港對照，亦見常識。）

總評：申述流暢，能據題立言，所用例證亦堅實有見，表現甚好）

16 + 11 = 27 分

